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Reflexiones sobre la posible invalidez del 
Concilio Vaticano II 


La Doctrina 
(ensayo introductorio) 


La tercera posible razón de la invalidez del Vaticano Il (para las demás 
razones, véase el si si no no 15, 28 de febrero y 31 de marzo de 1997) se 
refiere a la doctrina aprobada por la mayoría en él. En efecto, este Concilio 
fue notoriamente cuestionado en varios cambios doctrinales importantes, 
empezando por la definición del concepto de Iglesia católica contenida en 
Lumen Gentium y terminando por las nociones de colegialidad, libertad reli- 
glosa y ecumenismo. 


La ortodoxia de la doctrina es obviamente un requisito esencial para 
que un Concilio Ecuménico de la Iglesia Católica pueda ser considerado 
como tal. Si la doctrina aprobada por un Concilio Ecuménico fuera, aunque 
sólo en un punto, contraria al dogma, ¿podría considerarse dicho Concilio 
efectivamente ecuménico y, por tanto, válido? Creemos que no, porque 
invalidar la pureza del dogma en un solo punto es ya introducir el error, y el 
error es algo que el dogma no puede tolerar por sí mismo, independien- 
temente de su magnitud; es también contaminar todo el depósito de la fe. El 
error es como el pecado (Sant. 2, 10-11): no se compensa manteniendo la 
verdad católica en otros aspectos, sino que, por el contrario, la corrompe 
poco a poco. 

No exponemos aquí una opinión personal, sino que nos remitimos a la 
tradición, a lo que siempre se ha sostenido y afirmado explícitamente al 
menos desde el siglo VIII, en el VH concilio ecuménico de Nicea. 

Dada la amplitud y complejidad del tema, nos ha parecido oportuno 
prologar el análisis de los textos del Concilio con este ensayo introductorio, 


completo en sí mismo, en el que, en primer lugar, recordamos el principio 
de corrección doctrinal como requisito indispensable del carácter ecuménico 
de un Concilio, y, en segundo lugar, ofrecemos una visión sistemática, en la 
medida de lo posible, de la impugnación y crítica del Concilio Vaticano HU 
en sus diversos aspectos, incluyendo tanto el dogma en sentido estricto 
como el análisis del lenguaje. 


1. La ortodoxia doctrinal es condición indispensable 
para el carácter ecuménico de un Concilio 


e El Concilio de Nicea y el Concilio de Constantinopla (séptimo de la 
serie de los Concilios ecuménicos). 


Como es bien sabido, el Segundo Concilio Ecuménico de Nicea fue 
convocado en el año 786 por iniciativa de la emperatriz Irene y con el acuer- 
do del papa Adriano I, para condenar, entre otras cosas, la perniciosa herejía 
de la iconoclasia, que había asolado Oriente y producido una grave ruptura 
entre Roma y Constantinopla. Este Concilio se celebró, tras tormentosos 
acontecimientos, entre Nicea y Constantinopla, clausurándose el 23 de octu- 
bre de 787. 


El II Concilio de Nicea negó solemnemente el carácter ecuménico y, 
por tanto, la validez del sínodo que, bajo el emperador Constantino V, se 
había reunido en Constantinopla en 753 para condenar a los que se oponían 
a la lucha contra las imágenes sagradas. Este sínodo se había declarado 
concilio ecuménico. 


Entre las razones aducidas para probar la ilegitimidad del “conci- 
liabolum” cosantinopolitano, que no había tenido ni la aprobación del Papa 
ni la de los cuatro patriarcas de Oriente (Constantinopla, Antioquía, Alejan- 
dría y Jerusalén), sino que, por el contrario, había sido anatematizado por 
ellos, estaba la relativa a la doctrina: “Los padres del Concilio convinieron 
en que un concilio ecuménico, para ser tal, debe contar con la participa- 
ción, o al menos con el envío de legados del papa y de los cuatro patriarcas 
apostólicos, debe profesar una doctrina coherente con los concilios ecumé- 
nicos anteriores y, por último, debe ver sus decisiones recibidas por las 
Iglesias” (0). 

La doctrina manifestada en el Concilio de Constantinopla era, de he- 
cho, favorable a la iconoclasia y contraria a quienes se oponían a ella; era, 
por tanto, una doctrina herética, que alteraba el dogma (en un aspecto sólo 
aparentemente secundario) e interrumpía la continuidad de la enseñanza del 
“depósito de la fe”. La enseñanza de un concilio ecuménico no puede ser 


contraria a la tradición, es decir, a la enseñanza anterior a él, que ha mante- 
nido y transmitido el “depósito de la fe” desde los tiempos de los Apóstoles. 
Si esto sucede, ese Concilio no puede considerarse ecuménico y debe cons1- 
derarse inválido. La nota de ecumenicidad, en sentido sustancial, no puede 
sino referirse a la doctrina enseñada. Ésta, para ser ecuménica, es decir, 
verdaderamente universal, católica, debe mostrarse en perfecta armonía con 
toda la doctrina enseñada anteriormente por la Iglesia, debe confirmar su 
continuidad y mantener su unidad. 


e Un principio fundamental 

Este concepto fue claramente afirmado, en el lenguaje de la época, por 
los Padres del Segundo Concilio de Nicea, en el texto aprobado por 
unanimidad el 6 de octubre de 787, condenando el falso Concilio de los 
iconoclastas. Informamos aquí de la traducción dada por Peri: “¿Cómo, 
pues, [puede pretender ser] grande y ecuménico [un Concilio, es decir, el 
mencionado] que no aceptó ni admitió unánimemente a todos los que presi- 
den las otras Iglesias, quienes, en cambio, [lo] condenaron con anatema ? 
¿[Concilio que] no tuvo como cooperador al Papa de la Iglesia Romana 
entonces reinante, ni respectivamente a sus colaboradores eclesiásticos, ni 
a través de personas que lo representaran, ni a través de una encíclica, 
como se exige canónicamente para los Concilios? [Concilio que] ni siquiera 
tuvo consigo a los Patriarcas de Oriente, de Alejandría, de Antioquía y de 
la Ciudad Santa, ni respectivamente a los prelados y a los más altos miem- 
bros de la jerarquía eclesiástica, unidos a ellos. Verdadero humo lleno de 
bruma, que oscurece los ojos de los necios es su discurso [de los iconoclas- 
tas reunidos en Constantinopla], y no una linterna colocada en el cande- 
labro para iluminar a todos los que están en la casa: eso es porque reglo- 
nalmente, como en secreto, emitió sus conclusiones y no en la cumbre de la 
montaña de la Ortodoxia. Tampoco a la manera de los Apóstoles se difundió 
su sonido ni llegaron sus palabras a los confines de la tierra, como las de 
los seis santos concilios ecuménicos. ¿Cómo podría el séptimo [ser] a su vez 
[ser] el que no está de acuerdo con los seis santos y ecuménicos concilios 
que le preceden ? Porque para ser colocado en el séptimo lugar de manera 
ordenada es necesario que algo siga consistentemente en la enumeración 
de las cosas que le preceden: puesto que aquello que no tiene nada en co- 
mún con cuantas entidades se cuentan primero, ni siquiera puede incluirse 
en el mismo cálculo. Pues así como un hombre, después de haber alineado 
seis monedas de oro, a las que añade una de bronce, no puede llamar sép- 
tima a causa de la diferente naturaleza del material, ya que el oro es [metal] 
precioso y valioso, el bronce en cambio vil y despreciado; así, también, este 


Concilio, no teniendo nada aureo y notable en sus tesis dogmáticas (en 
dogmas), sino siendo en todo menos que bronce y falsificado, impregnado 
de veneno mortal, no era digno de ser contado con los seis sacrosantos 
Concilios resplandecientes con las palabras doradas del Espíritu [Santo]» 
) 

Comentando este importantísimo texto, Peri observa: «Fue la contin- 
gencia histórica la que llevó a los Padres a precisar negativa y descripti- 
vamente, por boca del diácono Juan, lo que entendían por Concilio ecumé- 
nico. Tenemos así una interesante lista de condiciones y características que 
fueron denunciadas como ausentes en el Concilio Constantinopolitano y, 
por tanto, declaradas implícitamente indispensables para que un Concilio 
sea ecuménico; es más, para que goce del idéntico y técnico grado de ecu- 
menicidad que la tradición unánime reconocía entonces a los seis primeros 
sacrosantos Concilios ecuménicos celebrados hasta entonces. También 
encontramos presentes ciertos datos relativos al Concilio Ecuménico que 
ya eran considerados tradicionales por el episcopado mundial de la época» 
6). 

Estos “datos” o “requisitos de validez” están constituidos, en primer 
lugar, por la “colaboración” de la Iglesia de Roma, en las diversas formas 
en uso y vigentes en la época (participación directa del Papa, o a través de 
plenipotenciarios, o mediante carta encíclica) (); en segundo lugar, por la 
ortodoxia de sus deliberaciones: “la homogeneidad de la doctrina ense- 
ñada y de la materia abordada y tratada —debiendo presumirse ambas de 
alta y general importancia para la Iglesia— con las de concilios anteriores 
eclesiásticamente considerados y reconocidos como ecuménicos ” (?). 


e Una convicción “tradicional y venerada” 


En este punto, como en el resto, el texto aprobado en Nicea Il parece 
sumamente claro. ¿Cómo podría el sínodo constantinopolitano ser 
considerado el séptimo en la sucesión de los diversos concilios ecuménicos, 
el séptimo después de los seis que se han celebrado hasta ahora, si “no está 
de acuerdo” (no está en sintonía) con ellos? No está de acuerdo en doctrina 
porque sus “tesis dogmáticas” no sólo no muestran nada “aureo y notable”, 
sino que son incluso “más viles que el bronce”, falsos en todo, llenos de 
“veneno mortal”. Un Concilio cuyas proposiciones están llenas de falsedad 
y de veneno mortal para las almas no puede sino ser considerado inválido. 


En su clara y explícita condena e indicación de las condiciones para la 
ecumenicidad de un Concilio, los Padres de Nicea Il no habían expresado, 
además, novedades y opiniones personales: habían, por el contrario, 


“llevado a la conciencia universal una opinión tradicional y venerada sobre 
los santos concilios del mundo ” (9). 


Esta convicción tradicional y venerada ya había encontrado una voz 
viva tres años antes en la obra del santo abad Esteban el joven de la Iglesia 
de Constantinopla, que había sido apaleado hasta la muerte en las calles de 
la ciudad por los herejes iconoclastas el 28 de noviembre de 764, por haber 
reprochado valientemente a los obispos iconoclastas reunidos en sínodo que 
se hubieran atrevido a incluir el conciliábulo de Constantinopla, celebrado 
once años antes, en la lista de los concilios ecuménicos aprobados: «¿Y 
cómo podría llamarse ecuménico [un Concilio] que no aprobara al 
Pontífice de Roma, separado del cual es absolutamente imposible legislar 
en materia eclesiástica, al que no accedieron ni el [obispo] de Alejandría, 
ni el de Antioquía, ni el de Jerusalén?...» ¿Cómo, además, podría llamarse 
séptimo al que no sigue a los seis Concilios que le precedieron?... Pero 
vosotros, que habéis violado las tradiciones de los seis [Concilios], ¿cómo 
podríais llamar séptimo al vuestro? (*) 


Un Concilio no puede no “seguir” a los que le precedieron; no puede 
“violar sus tradiciones”, es decir, su magisterio. Esto significa que la con- 
tinuidad del magisterio no puede resultar de meras declaraciones de fide- 
lidad a la tradición: debe estar en consonancia a la doctrina realmente 
enseñada. Un concilio ecuménico no es libre (como algunos podrían creer) 
de manifestar la doctrina que le plazca, de acuerdo con un supuesto cambio 
de los tiempos; está vinculado, en cambio, al “depósito de la Fe”, a la 
fidelidad absoluta a todo el magisterio anterior. Y al decir esto, creemos 
obedecer a al sano intelecto y a la tradición de la Iglesia (en palabras de 
Constantinopolitano IV: “secundum congruentiam rationis et antiquissi- 
mam traditionem”, Denz. 337); tradición de la que forma parte de pleno 
derecho Nicea Il, con su definición explícita del requisito de perfecta 
ortodoxia doctrinal para la validez de un concilio ecuménico, y con mayor 
razón de cualquier Concilio o Sínodo. Y a lo que se acaba de decir, no puede 
negarse que el carácter ecuménico del II Concilio de Nicea también fue 
inicialmente repudiado en Occidente. Ello se debió también a los malen- 
tendidos que surgieron de la traducción latina de los textos. Más tarde, el 
Concilio II de Nicea también fue reconocido y proclamado definitivamente 
como séptimo Concilio ecuménico de pleno derecho por el Papa, a través de 
su legado, el cardenal Pedro, en el Concilio de Constantinopla de 879-880. 
En la fórmula utilizada por el presbítero Elías, representante del Patriarca de 
Jerusalén, para suscribir la propia proclamación, se reafirmaba que los dog- 
mas definidos en Nicea Il “resultaron ser homogéneos, doctrinalmente 
coherentes y afines a los de los seis santos y ecuménicos concilios ” ($). Esta 


fórmula, que reafirmaba el principio formalmente enunciado en Nicea Il, 
testimoniaba de hecho la opinión general, confirmando la tradición perenne 
de la Iglesia. Y la tradición fue invocada de manera particularmente eficaz 
en Nicea Il al condenar la herejía de la iconoclasia: 


“El santo, grande y universal Concilio... siguiendo la tradición de la 
Iglesia Católica, define lo siguiente... Algunos... oponiéndose a la tradición 
de la Iglesia Católica, ya no han alcanzado el conocimiento de la verdad... 
han intentado, de hecho, desacreditar las imágenes de los monumentos 
sagrados dedicados a Dios; sacerdotes, por supuesto, de nombre, pero no 
en la sustancia. De ellos dice el Señor en la profecía: “Muchos pastores 
han asolado mi viña; han contaminado mi porción” [Jer. 12:10]; De hecho, 
siguiendo a los hombres malvados, y llevados por sus pasiones, han 
acusado a la Santa Iglesia, esposa de Cristo Dios, “no distinguiendo lo 
sagrado de lo profano” (Ez 22, 26), han puesto en el mismo plano las 
imágenes de Dios y sus santos y las estatuas de ídolos diabólicos. Por lo 
tanto, no pudiendo el Señor Dios soportar que sus súbditos fueran corrom- 
pidos por tal plaga, nos ha convocado con su divina voluntad, de todas 
partes... todo esto para que la tradición divina de la Iglesia católica se for- 
talezca con el voto común. Por lo tanto, después de la más diligente inves- 
tigación y discusión, con el único propósito de seguir la verdad, no 
quitamos ni agregamos nada; sólo queremos mantener intacto todo lo que 
es [propio] de la Iglesia Católica. Siguiendo, pues, los santos seis Concilios 
Ecuménicos... En pocas palabras, pretendemos preservar celosamente 
intactas todas las tradiciones eclesiásticas, tanto escritas como orales. Una 
de ellas, de acuerdo con la predicación del Evangelio, es la pintura de imá- 
genes, que ciertamente sirve para confirmar la verdadera y no fantástica 
encarnación del Verbo de Dios...» (?). 


Y este fue el espíritu con el que se celebraron válidamente los 
Concilios Ecuménicos de la Santa Iglesia, con la excepción del Vaticano Il: 
“Ni quitamos ni añadimos nada ”. 


2. La impugnación del Vaticano Il: ¿ambigiiedad o error? 


La contestación en el plano dogmático contra el Concilio Vaticano II 
ya fue celebrada durante el Concilio, por ejemplo, en las intervenciones de 
los eminentes prelados reunidos en el grupo autodenominado Coetus 
Internationalis Patrum, entre los que hay que recordar a Mons. Carl1, obispo 
de Segni, uno de los hombres más temidos por los progresistas por su prepa- 
ración y su lucidez, el cardenal Larraona, así como Mons. De Castro Mayer 


y Mons. Lefebvre (!%). A partir de entonces, la disputa no ha cesado, tanto 
por parte de los dos obispos mencionados en último lugar como por parte de 
exégetas cualificados (como Mons. Francesco Spadafora) y prestigiosos 
intelectuales católicos, como el difunto Prof. Romano Amerio. La obra de 
este último, el célebre lota Unum, traducido al francés y al inglés, es 
matizada, prudente y respetuosa en el tono, pero implacable en el fondo, 
porque pone de relieve con lógica irrefutable el carácter heterodoxo de las 
variaciones introducidas en la verdad católica por los neomodernistas, ya 
activamente activos en el Concilio. Su análisis se centra más en el período 
postconciliar. Sin embargo, pone de relieve las muchas ambigiúedades y 
contradicciones de Juan XXIII y Pablo VI y de varios textos conciliares, y 
no duda en formular la hipótesis de la existencia de una verdadera herejía 
en sentido sustancial en el decreto sobre la libertad religiosa: «El esquema 
de libertate religiosa' (Card. Bea), una de las más atormentadas y 
disputadas en la asamblea ecuménica, adelantó esencialmente la gran 
novedad que finalmente se adoptó, sacando la doctrina (al parecer) del 
camino común, canonizada y perpetuamente confesada por la Iglesia Cató- 
lica» (1). La “gran novedad ”, como es sabido, fue la de señalar a la concien- 
cia de los individuos o de los grupos como fundamento de la religión, que 
así ya no estaba dada por la Revelación y ya no permitía distinguir la verda- 
dera y única religión (la católica) de la falsa. 


El juicio general de Amerio sobre el Concilio es muy duro: «No hay 
reforma de la Iglesia si los esquemas doctrinales son inciertos. Es una 
peculiaridad del Vaticano U que ha generado confusión en lugar de 
disiparla, y la peculiaridad deriva del discurso inaugural [del Papa Juan 
XXII!] que cambia el principio de la refutación del error por el del diálogo 
de confianza» (?). 


Por supuesto, se trata de una contestación claramente minoritaria, muy 
pequeña en número, comparada con la marea de consenso que se ha vertido 
sobre el nuevo rumbo, consenso que se consolida ahora en un conformismo 
que pesa como un manto de plomo sobre todo el mundo católico. Baste decir 
que sólo dos obispos, entre los del Coetus Internationalis Patrum, han teni- 
do el valor de continuar en el postconcilio la batalla iniciada en el Concilio 
por la defensa del dogma de la fe: Mons. De Castro Mayer y Mons. Lefe- 
bvre. En última instancia, sólo dos de los más de dos mil obispos que con- 
tiene el orbe católico. 


La vastedad del consenso para el nuevo rumbo eclesial era igual a la 
vastedad de la crisis que afectaba al catolicismo, con sus éxodos masivos de 
la nueva misa y del estado consagrado, con su crisis de vocaciones (que 
preexistía, pero tomó dimensiones impresionantes después del Concilio). 


A la contestación doctrinal las autoridades vaticanas han respondido a 
veces con declaraciones tendentes a demostrar la ortodoxia del paso 
conciliar incriminado (véase AAS, 1985, 75 ss., sobre el parágrafo 8 de 
Lumen Gentium). Así, las críticas de los defensores del dogma son como los 
gritos de “quien clama en el desierto”. Pero lo que importa aquí no es el 
éxito, sino la verdad. Lo que importa es que la crítica sea verdadera, que sea 
testimonio de la permanencia de una fe incontaminada en la Verdad 
Revelada. De su éxito, cuándo y cómo, se encargará el Señor. No cabe duda 
de que las deseadas y preconizadas “novedades” del Concilio Vaticano Il 
interrumpen la continuidad del Magisterio. Un día Dios suscitará ciertamen- 
te entre los miembros de la Jerarquía a alguien que se exponga 
personalmente, sin importarle las consecuencias materiales, a exigir que se 
restablezca y se haga cumplir la verdad revelada, el dogma. 


e Una tarea difícil 


Dicho esto, retomemos el hilo de nuestro discurso. En el título de este 
parágrafo, mencionamos “ambigúedades y errores”. ¿Qué se achacó real- 
mente al Concilio Vaticano Il, la ambigiiedad o el error? Pero, prelimi- 
narmente, ¿qué debe entenderse por una y por otro? No siempre es fácil 
distinguirlos. Sin embargo, en el plano de la definición, digamos que la 
ambigiiedad caracteriza ese tipo de discurso, contradictorio o enrevesado u 
omisivo, capaz de inducir al error. En cierto sentido, es más peligroso que 
el error manifiesto, que es claramente reconocible. Por error se entiende la 
contradicción con respecto al dogma consagrado por el Magisterio casi 
bimilenario de la Santa Iglesia. Una forma indirecta de indicar error es 
cuando se afirma que una determinada doctrina es nueva: la novedad de la 
doctrina significa que se aparta de lo que siempre se ha enseñado y, por 
tanto, no mantiene el depósito de la fe, sino que lo socava. 


En los documentos del Concilio Vaticano II, el error rara vez aparece 
claramente en toda su evidencia intrínseca; más a menudo, hay que 
extraerlo de textos que se presentan de forma enrevesada, mezclándolo con 
afirmaciones conformes al dogma, casi camuflándolo en las abigarradas 
cortinas de la ambigiiedad. La nueva búsqueda del error constituye una tarea 
difícil e ingrata, que el intérprete nunca habría emprendido si la Jerarquía 
actual se hubiera mantenido fiel al dogma. Pero como la actual Jerarquía 
está inactiva y tolera así la difusión del error (cuando no es cómplice de él), 
el intérprete creyente tiene el deber impuesto por la Fe, que exige la defensa 
del dogma, de luchar con todas sus fuerzas contra las ambigúedades y los 


errores que hoy hacen estragos en el redil de la Santa Iglesia, para que sean 
reconocidos con certeza y denunciados. 


Es bien conocida la falta de claridad, la ambigiedad de los textos del 
Concilio Vaticano II. La comparación con la cristalina argumentación del 
Concilio de Trento y del Concilio Vaticano I simplemente hace que a uno 
se le caigan los brazos. Esta ambigúedad fue abiertamente señalada al 
Concilio ya durante su transcurso. Merece la pena recordar la carta dirigida 
durante el concilio (¡unio de 1964) por cinco padres conciliares, entre ellos 
monseñor Lefebvre, al entonces Papa reinante Pablo VI, “sobre el peligro 
de las expresiones equivocas ”, que aparecían con frecuencia en los esque- 
mas de votación propuestos. En ella, los padres lamentaban la “confusión de 
estilo y de conceptos, que da lugar a una impresión casi permanente de 
equívoco. ” (1%). “La imprecisión de los esquemas ” permitía interpretaciones 
que no se ajustaban en absoluto a lo que la Santa Iglesia había enseñado 
siempre (14), 

Pero, ¿por qué el malentendido, la ambigiedad, la falta de precisión y 
claridad? «La ambigiúedad de este Concilio quedó clara desde las primeras 
sesiones. ¿Con qué fin nos habíamos reunido? El discurso [de apertura] del 
Papa Juan XXI! había dejado clara su intención de orientar el Concilio 
hacia una exposición pastoral de la doctrina. Pero la ambigiiedad persistía: 
de los discursos y de los debates se percibía la dificultad de comprender lo 
que quería el Concilio» (1%). Monseñor Lefebvre hizo entonces una 
propuesta, leída en el aula el 27 de noviembre de 1962, destinada a disipar 
la ambigúedad. En ella criticaba el “método de trabajo” seguido hasta enton- 
ces: «Hasta ahora nos hemos esforzado por alcanzar, en un mismo texto, 
fines si no opuestos, al menos algo diferentes: exponer nuestra doctrina y 
erradicar los errores, favorecer el ecumenismo, manifestar la verdad a 
todos los hombres...» (**). Si el objetivo del Concilio era exponer la verdad 
“directamente a todos los hombres ”, evidentemente no versados en cues- 
tiones teológicas, ello no podía ir en detrimento de la correcta formulación 
de la doctrina. Por tanto, las comisiones debían redactar cada vez dos docu- 
mentos: «uno más dogmático, para los teólogos, y otro más pastoral, para 
los no expertos, ya fueran católicos, no católicos o infieles» (*”). 


La propuesta fue rechazada, tras una violenta oposición. Se declaró: 
“El Concilio no es un Concilio dogmático, sino pastoral; no queremos defi- 
nir nuevos dogmas, sino exponer pastoralmente la verdad” (1). El hecho 
es, comenta Mons. Lefebvre, que “a los liberales y progresistas [de hecho 
dominantes en el Concilio] les gusta vivir en un clima de ambigiúiedad” (*?). 
Y esto se explica por el hecho de que sus doctrinas son turbias porque 
quieren llevar el dogma a un compromiso con el mundo. 


También conviene recordar que el arzobispo Lefebvre y algunos de los 
padres conciliares leales al dogma no se limitaron a reprochar al Concilio 
una ambigijedad genérica. Al contrario, sus críticas se dirigían a textos que 
manifestaban claramente una doctrina nueva nunca antes enseñada por el 
Magisterio, doctrina que incluso mostraba la influencia de herejías ya 
formalmente condenadas, como el liberalismo y el modernismo. De hecho, 
puede decirse que la ambigiedad fue el revestimiento que la nueva doctrina 
se vio obligada a asumir para penetrar en el tejido del dogma. Ya en el 
mensaje del Concilio al mundo del 20 de octubre de 1962, Mons. Lefebvre, 
atrayendo la hostilidad del episcopado francés, señalaba “una concepción 
de la religión enteramente orientada al hombre, al hombre orientado en 
particular a los bienes temporales, ¡pues se buscaba un tema que uniera a 
todos los hombres, ateos y creyentes por igual! Se trataba de un documento 
“necesariamente utópico y de espíritu libre” (2). De hecho, entre los pasajes 
del documento que fueron criticados, encontramos aquellos conceptos “libe- 
rales” (y por tanto poco ortodoxos) que más tarde se desarrollarían en 
diversos textos del Concilio (en particular en la Gaudium et Spes): “reno- 
varse... para que el rostro de Cristo parezca amable a todas las naciones ”; 
“esperamos una renovación espiritual que dé vida a un impulso capaz de 
hacer crecer los valores humanos: descubrimientos científicos, progreso 
técnico, difusión de la cultura...” ; solidaridad con los que aún no han podi- 
do gozar de un “desarrollo verdaderamente humano” ; gran interés por los 
problemas inherentes a “la dignidad del hombre y a una auténtica comu- 
nidad de los pueblos” (?). Este mensaje al mundo manifestaba el espíritu 
de “apertura” (y, por tanto, de espíritu “liberal”) ya claramente preconizado 
en el discurso inaugural de Juan XXIII, nueve días antes. 


En él, el concepto de “renovación espiritual” es ambiguo (por no decir 
erróneo) por la sencilla razón de que no es católico, en la medida en que se 
dirige a valores terrenales, mientras que términos como “solidaridad”, 
“desarrollo verdaderamente humano”, “dignidad del hombre”, “auténtica 
comunidad de los pueblos”, son igualmente ambiguos en la medida en que 
no se definen, sino que se dan por supuestos. Todas estas ambigiledades 
muestran con claridad un espíritu que se vuelve hacia el error, porque su 
objetivo no es la conservación del depósito de la Fe para la salvación de las 
almas, sino el compromiso con el mundo, enemigo de la Fe. A este respecto, 
es significativa la intención proclamada de hacer que “el rostro de Cristo 
parezca amable a todas las naciones ”, frase ambigua (e incluso errónea ya 
que Nuestro Señor dijo que es necesario “entrar por la puerta estrecha” de 
la lucha contra uno mismo y de la aceptación del sufrimiento), pero una frase 
en la que es sin embargo clara la intención de agradar al mundo, es decir, 


a los enemigos de Cristo, en lugar de esforzarse por convertirlos. Uno no 
puede dejar de sorprenderse aún hoy, treinta y siete años después (1999 
d.C.), al ver al supremo concilio de la religión católica completamente ajeno 
a la conversión a Cristo de millones de almas inmersas en las tinieblas del 
Siglo (un Siglo tan brutal como el nuestro) y todos encaminados, en cambio, 
a poner en marcha una “renovación” para promover los llamados “valores 
humanos”, los “valores” en los que creen la falsa ciencia y la falsa 
conciencia del siglo: descubrimientos científicos, progreso técnico, difusión 
de la cultura! ¿Qué cultura? Pero el progreso material (“técnico”) de la 
humanidad no puede ser una de las tareas de la Iglesia católica, que debería 
incluso condenarlo, en la medida en que aleja a los hombres de la fe, 
resultado de una concepción inmanentista, materialista y atea de la 
existencia. 


2.1 Los errores doctrinales en la crítica a Mons. Lefebvre, 
representante de la lealtad al dogma 


Las críticas y oposición de Mons. Lefebvre se desarrolló sistemati- 
camente, orientándose en particular contra tres principios, interrelacionados, 
presentes en los textos del Concilio Vaticano Il: 1) la falsa colegialidad que 
se intentó introducir con la Lumen Gentium,; 2) la concepción errónea de la 
libertad religiosa, que se propuso como fundamento del ecumenismo; 3) la 
relación que se quería establecer “ex novo” entre la Iglesia y el mundo, 
basada en una noción ambigua de Iglesia y mundo. La crítica de Mons. 
Lefebvre se centró también en el plan relativo a la “actividad misionera”, 
destacando algunas deficiencias graves. Esta crítica se ha limitado a 
denunciar las ambigitedades contenidas en determinados esquemas o ha 
revelado verdaderos errores doctrinales. Veámoslo en detalle. 


e Colegialidad 


Contra la colegialidad o el colegialismo Mons. Lefebvre intervino pú- 
blicamente, criticando lo que más tarde se convertirían en los infames 
párrafos 22 y 23 de Lumen Gentium. Declaró que querían conferir “a los 
miembros del colegio episcopal un derecho de gobierno, tanto con el Papa 
sobre la Iglesia universal como con los demás obispos sobre las diversas 
diócesis” (2). El objetivo era cambiar la colegialidad de los obispos de una 
colegialidad puramente moral (como siempre había sido) a una jurídica, 
para convertirla en el órgano rector de la Iglesia a nivel nacional y universal. 
Esto habría llevado, por un lado, a socavar la primacía del Papa; por el otro, 


eliminar efectivamente la responsabilidad personal de los Obispos en el 
gobierno de sus diócesis (2). 


Aquí no hubo ambigiedad. Más bien, se trataba claramente de una 
doctrina que no era la de la Iglesia, porque intentábamos “transmitir las 
funciones del Soberano Pontífice y de los Obispos a los colegios” (*%%). 
Monseñor Lefebvre denunció así un error doctrinal que se remonta, como 
se ha señalado, a herejías ya condenadas en el pasado por la Iglesia (2). Por 
ello propuso al Concilio un texto diferente, en nombre de ocho padres que 
habían firmado su intervención, en el que se reiteraba la enseñanza 
tradicional de la Iglesia, según la cual “sólo el Romano Pontífice posee 
personalmente el poder episcopal, pleno y ordinario, sobre la Iglesia 
universal ” (25). 


Sin embargo, como el propio prelado señaló más tarde, “nunca se 
corrige del todo un texto enrevesado desde el principio; conserva la impron- 
ta de su autor y del pensamiento que lo inspiró” (?”). Y, en efecto, las inter- 
venciones contra la nueva colegialidad “condujeron a una modificación del 
texto, que, sin embargo, no fue muy satisfactoria” (28). Fue necesario insistir 
y llegar a la Nota al Papa, redactada el 18-10-1964, por iniciativa del 
cardenal Larraona y firmada por varios cardenales y superiores generales, 
entre ellos Mons. Lefebvre, en la que se reiteraba sin ambages que la cole- 
glalidad propuesta era una “nueva doctrina”, contraria a lo que la Iglesia 
siempre había enseñado, que cambiaría la Iglesia “de monárquica en 
episcopal y colegial, y esto por derecho divino y en virtud de la consagra- 
ción episcopal”, destruyendo de hecho el primado del Papa, confundiendo 
el poder de orden y de jurisdicción, y haciendo que la misma constitución 
de la Iglesia hasta entonces vigente apareciera marcada por el error, ya que 
no se basaba en absoluto en el tipo de colegialidad que ahora se quería 
imponer, como si fuera por derecho divino (2). 


Como es bien sabido, Pablo VI se negó a que se reexaminara el 
esquema, pero ordenó que se redactara la famosa “nota praevia”, impresa 
al pie de la Lumen Gentium, en la que se aportaba la autenticidad sobre la 
colegialidad proclamada en ella, a fin de reafirmar la doctrina tradicional. 
Al menos así parecía. Sin embargo, según Romano Amerio, como veremos, 
la nota praevia establecía en realidad un compromiso entre la doctrina 
tradicional y la nueva. Si esta interpretación es correcta, la denuncia del 
error doctrinal no bastó para disipar la ambigijedad. En la ambigitedad el 
error persiste o, en todo caso, reaparece, tal vez de forma atenuada, pero 
siempre de tal modo que no elimina en absoluto sus efectos nocivos. 


Así pues, en el caso de la colegialidad (Lumen Gentium), el Concilio 
fue presentado a Mons. Lefebvre y a otros padres autorizados como un 
verdadero error, una “nueva doctrina”, incompatible con el depósito de la 
fe. ¿Arregló entonces las cosas la nota praevia? Amerio lo niega, señalando 
su contenido auténtico en un compromiso. El mismo Mons. Lefebvre, en 
su Carta abierta a los católicos perplejos de 1985, enumeraba entre los erro- 
res doctrinales propagados por el Concilio, frente a los cuales “es deber de 
los católicos resistir y rechazar la obediencia”, “la colegialidad concebida 
como la afirmación de dos poderes supremos en la lelesia”, el del Papa y 
el de los obispos en colegio (permanente) con el Papa, según la solución 
adoptada por la nota praevia (9). 


La nota del cardenal Larraona, firmada por Mons. Lefebvre, atacaba 
el esquema de Lumen Gentium especialmente en el punto capital de la 
colegialidad. Sin embargo, al tiempo que aprobaba los dos primeros capí- 
tulos (en los que aparecía el famoso subsistit in —” la Iglesia católica subsis- 
te en la Iglesia de Cristo” —, cuya insidia quizá no se había percibido aun 
claramente), mencionaba respecto a ellos “algunas anotaciones y reservas ” 
no especificadas en detalle (*'). Teniendo en cuenta la existencia de estas 
“observaciones y reservas ”, comprenderemos aún mejor el juicio totalmen- 
te negativo que Mons. Lefebvre daría más tarde de toda la definición de la 
Iglesia elaborada por el Concilio, en la conferencia La Iglesia después del 
Concilio, pronunciada en Roma el 6 de junio de 1977: “En resumen, ¿cuál 
fue uno de los logros más graves del Concilio? En mi opinión, cambiar la 
definición de la Iglesia. La Iglesia ya no es una sociedad divina, visible, 
jerárquica, fundada por Nuestro Señor, para la salvación de las almas. No, 
ahora la Iglesia es una comunidad. ¿Qué significa esto? ¿Qué significa 
Iglesia-comunión? Comunión que acogerá dentro de la Iglesia católica a 
diferentes grupos religiosos, completamente distintos de la Iglesia católica. 
Y llegará a aceptar no sólo religiones cristianas no católicas, sino también 
religiones no cristianas e incluso no creyentes ” (+). 


El Concilio Vaticano II, por tanto, cambió la definición de Iglesia. Ya 
no es el cuerpo místico de Cristo, con su estructura monárquica y jerárquica, 
visible e invisible, sino una “comunión”, entendida ecuménicamente como 
comunión con las demás confesiones cristianas (heréticas) y progresiva- 
mente con las demás religiones (falsas porque no son reveladas). La 
finalidad de la Iglesia, por tanto, ya no es la salvación de las almas, ya no es 
más sobrenatural, sino que consiste en trabajar, junto con otras religiones, 
“por la liberación histórica del hombre y su auténtica inserción en el sentí- 
do único de la vida y de la historia de la humanidad”. Así lo afirma un 
documento vaticano de 14 de abril de 1972, del Secretariado para los no 


cristianos, citado en la citada conferencia (**) por Mons. Lefebvre, que se 
preguntó al respecto: “¿Qué significa? ¿Pero dónde está la salvación ? 
¿Dónde está la Gracia? ¿Dónde está Nuestro Señor Jesucristo? ¿Dónde 
está la Cruz? ¡Nada de esto!” (34). Nada en absoluto; ahora domina en la 
Iglesia un propósito intramundano, inmanente, que no puede ser el de la 
verdadera Iglesia católica fundada por Cristo. Y este propósito poco 
ortodoxo fue atribuido a la Iglesia por el Concilio Vaticano II. 


e “Libertad religiosa” 


Veamos ahora las repetidas críticas de Mons. Lefebvre al concepto de 
libertad religiosa defendido por el Concilio en relación con la perspectiva 
ecuménica. 


La libertad religiosa y el ecumenismo se apoyan mutuamente. 
Criticando el esquema sobre el ecumenismo en general, Mons. Lefebvre 
afirmó que “no parecía en absoluto capaz de promover un retorno a la 
verdadera unidad de la Iglesia”. Al contrario, propagó efectivamente un 
“falso irenismo”, que condenó de palabra. ¿Y cómo lo promovió? 
Atenuando las verdades fundamentales de doctrina. 


Por ejemplo, no se destacó claramente la verdad de que “la única e 
indispensable fuente de unidad es el Soberano Pontífice”; o la Iglesia fue 
definida como un simple “medio general de salvación” sin reiterar que es 
el único medio de salvación (Denz. - Sch. 3867). Además, la inspiración del 
Espíritu Santo fue mal expuesta en relación a los “hermanos separados ”, 
porque se afirmó que “el Espíritu Santo no se niega a servirse de estas 
Iglesias y comunidades [de los hermanos separados]” (4%). Pero tal afirma- 
ción “contiene un error” porque “una comunidad, como comunidad sepa- 
rada, no puede gozar de la asistencia del Espíritu Santo, ya que su 
separación es una resistencia al Espiritu Santo”. [Es una comunidad que se 
separó de la Iglesia católica precisamente porque resistió al Espíritu Santo 
—ndt]. Éste último sólo puede actuar directamente sobre las almas o utilizar 
medios que, en sí mismos, no lleven ningún signo de separación ” (**). Así, 
con lógica impecable, Mons. Lefebvre rechazó el intento de considerar las 
“lelesias o comunidades ” de herejes y cismáticos, separadas de Pedro, como 
medios de salvación. Aquí nos encontramos una vez más ante un claro 
“error”, un error doctrinal (presente —notamos de paso— también en 4 8 
de la Lumen Gentium, el del subsistit in antes mencionado). 


En cuanto a la “libertad religiosa”, Mons. Lefebvre señalaba que fue 
concebido bajo la bandera de un “principio falso”, porque “las normas sub- 
jetivas y objetivas de la moralidad” se consideraban equivalentes. Y esto 
favorecía el “indiferentismo” (?”). 


Aquí se hicieron numerosas intervenciones en el sentido indicado por 
Mons. Lefebvre y fue retocado el texto, sobre todo en relación con la 
posición del Papa: “Las gracias del Espíritu Santo atribuidas a esas 
comunidades [no católicas] se afirmaron con más discreción. Pero la idea 
se mantuvo en todo el contexto” (48). De ahí, una vez más, la permanencia 
de la ambigiledad, entrelazada con el error doctrinal. 


Mons. Lefebvre no tuvo ninguna dificultad en demostrar que el 
concepto de “libertad religiosa”, que el Concilio estaba a punto de aprobar, 
no era católico porque se apoyaba en una noción igualmente no católica de 
“dignidad humana”. En efecto, la “dignidad” del hombre se concebía onto- 
lógicamente, como si perteneciera al hombre por naturaleza y, por tanto, 
debiera respetarse la libertad de elección del hombre, sea cual fuere su 
elección. Monseñor Lefebvre recordó que, en cambio, según el Magisterio 
tradicional, 'la dignidad de la persona humana no consiste en la libertad, 
hecha abstracción de la verdad. Y la libertad es buena y es tal en la medida 
en que está regulada por la verdad”. Por tanto, en la medida en que se ad- 
hiere al error, “la persona humana no puede ser considerada digna de res- 
peto”. Además, “la dignidad de la persona proviene también de la rectitud 
de su voluntad, que está ordenada al verdadero Bien, mientras que el error 
genera el pecado” (??). La libertad separada de la verdad que nos hace libres 
(Jn. 8, 32), es decir, la libertad separada del verdadero bien representado por 
Cristo, conduce al pecado (*%). Desde la perspectiva católica, no es posible 
fundamentar la libertad del hombre en sí misma, es decir, en una supuesta 
dignidad ontológica del hombre y, en consecuencia, de su conciencia. Por 
el contrario, el Concilio Vaticano II no dudó en hacer suya la opinión del 
mundo, según la cual la “libertad religiosa” debe ser reconocida a todos, 
porque su “dignidad humana” lo exige: la conciencia y la libertad no pueden 
sufrir ninguna coacción (*'). 


Esta doctrina, completamente nueva con respecto al pasado, introdujo 
el relativismo y el indiferentismo, hizo imposible la construcción de una 
sociedad civil católica y la fe fue sustituida por la buena fe individual (+). 
Los términos utilizados (conciencia, libertad, dignidad) nunca se definieron 
y, por tanto, quedaron ambiguos, pero estaba claro que se utilizaban en el 
sentido que les daba el pensamiento moderno y, por tanto, desde una pers- 
pectiva antropocéntrica. Esto estaba claro y constituía un evidente error 
doctrinal. Era “una doctrina nueva, contraria al derecho público de la 


Telesia, fundada sobre principios teológicos de fe definida” (*). La concep- 
ción de la “libertad religiosa” que proponía el Concilio era, por tanto, la de 
“los enemigos de la Iglesia” (*%). 
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(continuará) 
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Y si dijeras: “Parece que la Iglesia es menos 
y no puede ayudarse a sí misma y a sus hijos”, 
le digo que no es así, sino que parece sólo 
aparentemente. Oh, mirad dentro de ella y 
encontraréis la fuerza de la que carece su 
enemigo. 


Santa Catalina de Siena 


